Deudores" y D. Régimen para Control Interno del Banco Central de la Republica Argentina,

-, |283/284 y 335/336), vistas conferidas (fs. 203/204 y 293), descargos presentados (fs. 206/232,
/2421245, 285/289 y 295/310). y documentacion agregada por los sumariados (fs. 208/213, 221/232 y
3.01/310.{

Buénos ares, 28 FEB 2008

VISTO:

.- El presente Sumario financiero N°® 713, que tramita por Expediente N9
100 580/87, dispuesto por Resolucién del Presidente del Banco Central de la Republica Argentina N°
781, del 10 de agosto de 1990 (fs. 173/174), que se instruye a diversas personas fisicas por su
actuacion en Banco Argenfé S. A. (en liquidacion) y el informe previo de elevaclon cuyo contenido y
conclusiones integran la presente.

I.- El Informe N° 461/530/90 de fs-j.?@ 166/172, asi como ios antecedentes]
instrumentales glosados a las actuaciones {fs. 1/171), que dieron sustento a los siguientes cargos:

Cargo 1: Deficiencias en la integracion de las férmulas 3518 y 3827, en
transgresion a la Ley N. 21.526, art. 36, primer parrafo y a la Circular CONAU-1, C. Régimen
Informativo Contable Mensual, Instrucciones para la integracién del cuadro "Estado de Situacion de

Trimestral/Anual, Distribucion del crédito por cliente, Normas de Procedimiento.
~ Cargo 2: Insuficiencia de previsiones por riesgo de incobrabilidad, en violacion del
articulo 36, primer parrafo, de la Ley N° 21. 526, y de la Comunicacién "A” 7, CONAU-1, B. Manual

de Cuentas, Cddigo 131901 -Previsiébn por riesgo de incobrabilidad y 530000 -Cargo por
incobrabilidad : :

Cargo 3: Irregularidades en materia de politica crediticia: legajos incompletos,
préstamos otorgados sin la debida evaluacion previa, excesiva concentracion de cartera y adelantos
en cuenta corriente en infraccién de la Comunicacion "A" 49, OPRAC 1, puntos 1.7, 3.1, 3.2.1 y
3.2.2, de la Comunicacion "A' 467, OPRAC 1-33, de la Comunicacién "A" 414, LISOL 1, Capituio 11,
punto 5, y de la Nota Multiple 505 S.A. N° 5 del 21.01.75.

Cargo 4. Registraciones contables que no reflejaban la real situacion patrimonial
de la entidad, falsa declaracion de dinero en custodia por cuenta del Banco Central y distorsidn de
las relaciones técnicas y efectivo minimo, en transgresion a io preceptuado por la Ley N° 21.528,
articulos 30, inc. e, 31 y 36, primer parrafo, por la Circular CONAU-1, A. Plan de Cuentas Minimo,

2.1. Libros de Contabilidad, por las Comunicaciones "A" 925, "A" 926 y "A" 939 y por la Circularn
CIRMO-1.

I1.- Las personas fisicas sumariadas son: Jorge Rall BENAVIDES, Aldo Oscar
José PALAVECINO, Norberto Andrés LEMBO, Aldo Argentino BARBERQ, Julio Jorge MARTINEZ,
Juan José MAZZINO, Federico HIGHTON vy Carlos Alberto CALVOQ, por su actuacién en BANCO
ARGENFE S. A. (en liguidacién).

IV.- :Las notificaciones efectuadas (176/202, 205, 256/257,265/266, 275/277,
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V.- EI auto de fecha 12.07.96 (fs. 343/345) que dispuso la apertur rf‘-',

notificaciones cursadas (fs. 347/355, 357, 360/361 y 366), la vista conferida (362), las diligencig

subfojas 1/2, 402, subfojas 1/2, 403, Subfojas 1/2, y 404, subfojas 1/2, asimismo se han agregado g
estas actuaciones, aunque sin acumular, los Anexos 1 a 11).

VI.- El auto del 27.06.02 que cerr¢é dicho perlodo probatorio (fs. 405), las;
notificaciones realizadas (407/408, 410/433 y 437/442) y los alegatos presentados (fs. 434, subfojag|
1/4, y fs. 435, subfojas 1/2).

CONSIDERANDO:

I. Que con caréacter previo a la determinacion de las responsabilidades individuales,
corresponde analizar las imputaciones de autos, los elementos probatorios que las avalan y la
ubicacion temporal de los hechos que las motivan.

1.- Cargo 1: Deficiencias en la integrécién de las formulas 3519 y 3827. i

Uno de los primeros aspectos abordados por la inspeccion, conforme resulta de las
constancias de fs. 5, estuvo dedicado a las Férmulas 3519 y 3827 correspondientes al 30.09.86.

Pudieron verificarse numerosas deficiencias, fundamentalmente en lo que hace al

estado de situacién de los deudores y la clasificacion dada a las garantias otorgadas por los mismos|
(fs. 5).

e _arantias, V0 a ponerse en evidencia que en muLhos cosn L s 5 entidad
declaraba deudas como aseguradas con garantias reales, por la totalidad de la acreencia, cuando en

deuda acumulada” ( fs. 8).

Por lo que hace a la calificacion ‘asignada a los deudores, en varlas hipétesis
hubiese correspondido un encuadramiento de mayor gravedad que el establecido por la entidad (fs.
13). . {
Periodo Infraccional: El hecho infraccional se verificé al 30.09.86;

Cargo 2: Insuficiencia de previsiones por riesgo de incobrabilidad.

A fs. 7 la inspeccion recuerda que la entidad, al 30.09.86, "tenia constituidas
previsiones para cubrir eventuales riesgos de incobrabilidad por australes 550.390, lo que
representaba el 3,2 % de la cartera del sector privado no financiero".

Sin embargo, las planillas de fs. 36/7 vienen a poner de manifiesto que, a juicio de
5.078.151.

Para una mayor ilustracién de las circunstancias de hecho relativas al cargo gue
aqui se formula, cabe remitirse a esas planillas de fs. 36/7, donde caso por caso, se reproducen las
observaciones de la inspeccién respecto de este topico.

rueba, ?aj :‘

producidas y la documentacién e informacién agregadas en consecuencia ( fs. 374/398, 401, *

rigor el valor de los inmuebles hipotecados "no llegaba a cubrir, ni aproximadamente, el saldo de la|

)
o
y
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A fs. 53 la intervencién de este Banco Central en la entidad, \co\Vaﬂrd” E3 ex|sten0|a '
. ~ |de las anomalias descriptas.

Periodo Infraccional: El hecho infraccidnal se registro al 30.09.86.

Cargo 3 Irregularldades en materia de politica crediticia: legajos incompletos,

préstamos otorgados sin la debida evaluacion previa, excesiva concentracion de cartera y adelantos
en cuenta corriente.

El Informe N° 761-38/87 en su punto 2.3, da cuenta de la existencia de una serie de
anomalias en la integracién de los legajos de los clientes de la entidad (fs.6/7).

Efectivamente, se verific: la ausencia de balances y/o manifestaciones de bienes
actualizados, la carencia de estatutos o contratos sociales, la falta de declaraciones juradas del total
de deudas financieras, la inexistencia de los fitulos de propiedad correspondientes a bienes
inmuebles o bienes muebles registrables declarados. (fs. 6).

i

a Con el agravante de que estas observaciones constitulan la reiteracion de las
conclusiones de una anterior inspeccién volcadas en el Memorando que lleva fecha del 14.11.85 (fs.
6).

Pero el andlisis de la politica de créditos seguida por la entidad posibilité constatarn
otros aspectos de este mismo cargo.

~ Por de pronto, la sefialada precariedad de los legajos de los prestatarios condujo':a
verificar que las solicitudes: de crédito eran resueltas sin "un analisis ponderado de la s&iuacmn
econémlco financiera del cllente“ (fs. 6).

Parece claro que la mencionada orfandad en punto a antecedentes de cada uno de
los beneficiarios de préstamos impedia determinar "la capacidad de reintegro de los fondos
prestados, frente a la evolucion esperada de la actividad que desarrollaba el mismo” (f s. 7).

( También en materia de adelantos en cuenta corriente, la inspeccion pudo
o establecer la existencia de anormalidades.

Asi, "numerosos clientes” superaron con sus descubiertos en cuenta corriente el
plazo autorizado de treinta dias, sin que la entidad adoptara alguna de las alternativas previstas por,
el punto 3.2.1 de la Comunicacién "A" 49 (fs,. 7).

Por lo demas, la cuantia de esos anticipos excedia el tope fijado por el punto 3.2.2]
de |a precitada Comunicacion "A" 49 (fs. 7).

Finalmente, la inspeccién verificé, segin puede leerse a fs. 7, "una elevada
concentracion de préstamos por magnitud de importes”, ya que, frente a un total de préstamos de
australes 17.888.040, la entidad habia otorgado australes 11.183.597 a sus cincuenta principales
deudores.

Esto venia a representar que el 65,62 % de la cartera se hallaba en cabeza de esos
Q \At cincuenta clientes, demostrando ia "elevada concentracion” a la que se hiciera referencia parrafos
W l] )

mas arriba (fs/)\ A

760 (vF
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la Delegacién Interventora (fs. 52/3). .

Periodo Infraccional: El hecho infraccional se observé al 30.09.86.

Cargo 4: Registraciones contables que no reflejaban la real situacion patrimonial del
la entidad, falsa declaracién de dinero en custodia por cuenta del Banco Central y distorsion de lag|
relaciones técnicas y efectivo minimo.

El 14.11.86, tras un intento frustrado el dia anterior, la inspeccion actuante tuvo
acceso al tesoro principal del Banco Argenfe S.A., a un tesoro auxiliar y al tajero automatico
existente en su Casa Central (fs. 2).

Recontado el dinero obrante en esos tres recintos se llegd a la cifra de australes
792.818,02, en tanto que de acuerdo con la sumatoria de la pertinente planilla de caja y de la
Formula 3486 (billetes en custodia por cuenta de este Banco Centrat) debia existir la cantidad de
australes 8.501.331,09 (fs. 2); en consecuencia existia un faltante de australes 7.708.513,07.

Cabe resaltar que la precitada Formula 3486 daba cuenta de la existencia,

supuestamente, de australes 7.700.000 en billetes en custodia por cuenta de este Banco Central” (fs.
2).

Conocidos los resultados del arqueo practicado, se labré un Acta con la

reconocieron la carencia de fondos en cuestion y la reglstraCio' sopt~ki~ de cifras "que no eran

rzales’ (fs. 50
Ademas, admitieron que esa contabilizacién no genuina se hacia desde "principios"|

del mes de noviembre de 1986 y "por orden superior” (fs.15), versién que se ve corroborada por la
nota que, en fotocopia, corre a fs. 16/18, y por su similar de fs. 20/21.

Se trata de una comunicacion dirigida a este Banco Central, por el Vicepresidente

aparentemente hizo que hubiere a disposicion de ese Banco la suma de australes 7.700.000 cuando,
en realidad, se tratd de una mera anotacion en los libros sin movimiento real de fondos" (fs. 20).

Tras explicar los detalles de la operatoria, se agrega que el dinero obtenido de tal
modo se aplicd "a la constitucién del depésito indisponible, a la caida de los depésitos y para
atender a los préstamos entre instituciones” (fs. 20 vta.)

Posteriormente, Jorge Rall BENAVIDES, presidente de la entidad en uso de
licencia, present6 una nota con fecha 18 de noviembre de 1986, cuando ya la entidad se encontraba
intervenida por esta Institucidn, en la cual, segin manifiesta, con el fin de colaborar con la
intervencién en el esclarecimiento de la situacién planteada, confirma la irregularidad de las
registraciones. '

Siendo pleno el reconocimiento de este cargo por las méximas autoridades de la
entidad/g)arece que ni su prueba, ni su exposicidn, exigen mayores desarrollos.

I
Y
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Nuevamente se esta en presenma de un cargo cuya verosik'dll\'tude € rtificada por
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| Deposito Especial que asciende al 31.1.87 a australes 753.153" (fs.53).

en punto al efectivo minimo contrariando, esta vez, la especifica prevision del articulo 31 de la Ley
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entidad estaba ya intervenida, pudo detectarse el faltante de Bonos Externos, Serie 1982, y de
dblares estadounidenses (billetes).

Todas estas irregularidades determinaron que el Banco Central con fecha 21.11.86
realizara la pertinente denuncia policial, que, a posteriori, mereciera las ampliaciones de fechas
22.12.86 y 23.12.86, respectivametite (fs. 5).

También parece de interés resaltar otro aspecto de los mismos hechos aqul
analizados: para la constitucién del Depdsito Especial a tasa no regulada, conforme a o dispuesto en
las Comunicaciones "A" 925 y 926, la entidad habia supuestamente utilizado fondos provenientes

"de una falsa declaracion de excedente de efectivo mantenido en custodia por cuenta del B.C.R.A."
(fs. 49).

Esta circunstancia llevé a la Delegacion Interventora a desafectar el Depdsito
Especial, mas los intereses capitalizados y devengados al 31. 01.87 (fs. 53).

. Al margen de elio, se contabiliz6 "el cargo correspondiente a la no constitucion del

No debe concluirse la exposicion del presente cargo sin poner de relieve tres
circunstancias de especial interés:

En primer lugar la mencién efectuada a fs. 5 en el sentldo de que, tras la
intervencion, se comprobd la existancia de cheques a fecha comprados por.. Ia mesa de dinero,
‘rechazados por diversos motivos por un vaior de australes 3.722.516,84 de los’ que al 30.09.86 se|
hallaban contabilizados, indebidamente en el rubro "Otros adelantos” de la férmula 3826, australes
1.128.456".

Luego es menester tener en cuenta la incidencia que, forzosamente, las
circunstancias apuntadas tienen en las relaciones técnicas que toda entidad debe mantener en
funcion de la existencia del articulo 30, inciso e), de la Ley N° 21,528,

Finalmente, cabe un comentario anélogo respecto de la deficiencia que se provoca
de Entidades Financieras.

Periodo Infraccional: El hecho infraccional se verificé el 14 de noviembre de 1986,
fecha en la cual se dispuso la intervencidn cautelar del Banco Argenfé S. A., con desplazamiento de
sus organos de administracion y representacion.

2.- Acerca de los cargos imputados, cabe poner de resalto que los sumariados no
hiegan la comisién de las irregularidades verificadas, limitdndose a argumentar su falta de
responsabilidad en las mismas, aspectos éstos que seran analizados en oportunidad de evaluar las
responsabilidades individuales.

No obstante ello, corresponde sefialar lo siguiente:

Cabe agregar que, merced a diligencias acaecidas a pamr Qe!:‘tg“l/ 86 cuando la

4
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a) El sefior BENAVIDES expresa que en el Juzgado en lo Cri \inai‘f Correcc:onal '

Federal N* 1, Secretaria N® 2, tramita la causa caratulada “Martinez, Julio y Otros s/ Denuncia”, en |l
cual se investigan los hechos que en este sumario configuran el cargo 4). -

Al respecto, advierte que existe una evidente superposicion entre la instruccion en
sede judicial y la sustanciacién de las presentes actuaciones admmustratwas pese a que unas yf
otras transitan por regimenes juridicos distintos.

Por los motivos expuestos y por considerar el sumariado que esta en juego el
principio por el cual nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo hecho (art. 18 de la C.N.), deja
expresamente planteada la excepcién de litispendencia , con el fin de que se paralice el dictado de
“..cualquier resolucidon en el presente sumario, respecto de haciiz: =2 son, a su vez, materia de
juzgamiento en sede penal.

b) Por su parte el sefior LEMBO plantea la nulidad de todo lo actuado por cuanto,
segun su criterio, el presente sumario no respeta la garantia constitucional de la defensa en juicio,|
{ que implica que la acusacion contenga por un lado la descripcién de los hechos imputados y por e,i"'
' otro la atribucion de tales hechos al sujeto pasivo; se queja porque no se ha identificado su actuacion|
personal 'y directa en la comisién de los hechos imputados, tratandose de una imputacién genérica,
por 1o que sostiene que se intenta aplicar un tipo de responsabilidad objetiva. También alude a I&

aplicabilidad de criterios propios del derecho penal para la determinacién de la eventual
responsabilidad.

Ademas interpone la excepcion de prescripcidon, atento al . prolongado tiempo
trane-c iriddo entre los.-hechos 1nfraccmnale~ denu o o rste sumario v la iniciacién del mismo.

' c) Finalmente el sefior HIGHTON interpone excepcion de prescripcion por cuanto
|segun expresa en su alegato, desde la comisién de los hechos imputados hasta la fecha de su
presentacién transcurrieron holgadamente los plazos de prescripcién, sin que exista acto interruptivo
valido alguno, y ademés manifiesta que se han violado los articulos 8 y 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos de jerarquia constitucional,

[
i Asimismo invoca la inconstifucionalidad de la Comunicacion “A” 90 RUNOR- 1%,7}_‘,
punto 1.2.2.8.1., en cuanto establece el caracter irrecurrible de las resoluciones- denegatorias de
prueba.

3.- Respecto de los argumentos presentados por los sumariados a modo de
descargo, no obstante que esta Instancia no es competente para resolver sobre las cuestiones de

inconstitucionalidad planteadas por los sefiores BENAVIDES, HIGHTON y LEMBO, cabe resefiar lo
siguiente:

a) Acerca de la excepcion de litispendencia interpuesta por el sefior BENAVIDES,
es dable poner de resalto que las acciones judiciales que pudieran radicarse en distintos fueros -
segun invoca la defensa- son independientes del sumario previsto por el articulo 41 de la Ley 21.526,
aunque eventualmente pudieran versar sobre los mismos hechos, pudiendo arribarse a conclusiones
diferentes (con consecuencias, a su vez, diversas) ya que la sustanciacion sumarial en lo financierg
se circunscribe exclusivamente a responsabilizar por la comisién de hechos que constituyen
apartamientos a las conductas impuestas por la Ley de Entidades Financieras y disposiciones
re'gl?rﬁé\ntari}s_\de Aesa actividad. Entonces, en razén de hallarse las diversas cuestiones Iitigiosas‘

\

Férm, 3609 (I




7

N° 3, Causa 3623, "Marfinco S.A. c/Resol. de apelacién Res. 73/82 del B.C.R.A.", fallo del 18.9.84 vy

| CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. Sala IV. Fallo del 23.4.85. Causa N° 6.208. Autos

lse impone indicar que la presente accién sumarial no se encuentra prescripta con relacién a los

Referencia v :"

BCRA. | - Exp. N°_Act. 100.580/87

sometidas a distintas  competencias y jurisdicciones ‘que conllevan espec\ﬁcas 1
consecuencias juridicas, carecen estas circunstancias de incidencia alguna en la resolug
presente proceso sumarial, toda vez que este Banco Central es la dnica autoridad legalment
facultada para decidir la apertura del sumario, sustanciario y resolverlo, 0 sea, que po
competencia exclusiva en la materia y, por lo tanto, ninguna otra autoridad judicial 0 administratival
puede adoptar decisiones al respecto, salvo,la revisién por via judicial establecida en el articulo 42
del cuerpo legal citado. (Conforme Camara Nacional de Apelaciones en lo Federal y Contencioso
Administrativo, Sala Contenciosa Administrativa. Fallo del 30.11.67. Autos "Freaza, Julidn,
Parmigiani, Francisco, Carati, Luis José s/apelan resociucién Banco Central" (Publicado en diario La
Ley del 17.4.68); Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala

Sala N° 2, Causa N° 6210, fallo del 24.4.84, autos: "Santana, Vicente y otro c/Resol. N° 100 del
Banco Central sfapelac. - expte. N° 100.619/79, Soc. Coop. "General Bslgrano"-, entre otros).

b) Especificamente sobre la naturaleza de la responsabilidad que la defensa del Sr.
LEMBO argumenta que se intenta aplicar, procede sefialar que la jurisprudencia se ha expedido
sobre este particular sefialando que: "...No se trata de la aplicacién del principio de Ia
responsabilidad objetiva. Las Infracciones han sido cometidas por el ente social y Ia
conducta de éste no es mas que la resultante de la accién de unos y de la omisién de otros
dentro de sus 6rganos representativos..." (CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO

"Alvarez, Celso Juan y otros ¢/Resolucion N° 166 del Banco Central s/apelaclon” (expte. 101.167/80
Coop. Saenz Pefia de Créd. Lida.).

Por todo fo éxpuesto precedentemente, no advirtiéndose la existencia de vicios que |
pudieran afectar la validez de la resolucién impugnada, procede desestimar el planteo de nulidad
intentado. -

¢) Con relacién a la prescripcion interpuesta por los sefiores LEMBO y HIGHTON,

hechos infraccionales de la causa, toda vez que la Resolucidn que ordena la apertura del sumario,
interrumpe el curso de la prescripcion (conforme: Camara Nacional de Apelaciones en lo Federal v
Contencioso Administrativo, Sala | Contencioso Administrativa, sentencia del 7.10.80, autos "ABERG
COBO, Martin Antonio c/Resolucién 314/78 del Banco Central", y Sala 2, causa N° 27.035/95, autos
"BANCO ALAS COOPERATIVO LIMITADO (en liquidacion) y otros c/Banco Central de la Republical
Argentina. Resol. 154/94", Sentencia del 19.2.98), e igualmente lo hacen todas las posteriores
diligencias de procedimientos conforme surge de la normativa vigente.

En tal entendimiento se ha expedido la jurisprudencia al expresar que: "...En es
sentido se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia de Ia Nacién al sostener que la falt
de notificacién dentro del término de vigencia de la ley, no hace a la validez del acto sino a su
eficacia, de modo que al haberse expedido en término el érgano adecuado acerca de |
prescindibilidad del agente, la circunstancia de que éste haya sido notificado una vez vencid
el plazo de vigencia de la ley 20.713, no anula al acto, que sélo sera eficaz a partir de |
notificacién (Fallos:298: 172). Dicha doctrina ya fue considerada por esta Sala aplicable
supuestos similares al sub lite (conf. Causa n° 28.330/93: "Banco Latinoamericano S.A.
¢/B.C.R.A. - Res. 228/92", punto IV, pérrafo quinto, fallada el 11 de septiembre de 1997). Por |

demds, no es ocioso/recordar que el mas Alto Tribunal ha sostenido que constituyen actos d
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dispone instruir sumario y corre vista a la defensa (Fallos: 296: 531) (sentenCia del 30.6.2000,
expte. N° 34.958/99: "Banco de Mendoza (ACTUALMENTE BANCO DE MENDOZA S.A.) ¥ otrog
c/BCRA -Res. 286/99 (exp. 100033/87, Sum. Fin. 798)", Camara Nacional de Apelaciones en lo

A mayor abundamiento, la jurisprudencia ha expresado también qglie: »_.Cuando
ninguno de los recurrentes ha sostenido que las presuntas infracciones que se les imputan
cesaran de cometerse seis afios antes de la fecha del dictado de la resolucién que dispuso I%

apertura del sumario, este acto tuvo por efecto inmediato la interrupcién. del curso de |

rescripcion de la accion sancionatoria del Banco Central de Ja Reptiblica, en los términos de
]:m’culo 42 de la ley 21.526. A partir de alli cada acto de impulso del procedimiento
administrativo y en especial aquellos emanados de Jos propios imputados al formular sus|
descargos tuvo la virtud de interrumpir el curso de la prescripcién que se habia reiniciado con
el dictado de aquella resolucion. De alli es que, al momento de ejercer el Banco Central su

v. Banco Central de la Republica Argentina /Resol. 228/92/Causa: 28330/93).

Luego, han interrumpido el curso de la prescripcién todos los actos y diligencias
posteriores a la apertura sumarial, tales como las notificaciones practicadas, los descargos de los

efectos de su produccién, los informes requiriendo elementos probatorios, la agregacién a las

presente accion:sumaiic. fiv s eiicueri. a prescripta.

Americana sobre Derechos Humanos, y la inconstitucionalidad de la Comunicacion “A” 90 planteada
por el sefior HIGHTON, sin perjuicio de que, como quedd expresado anteriormente, esta Instancia no
es competente para resolver sobre cuestiones de inconstitucionalidad, corresponde seiialar que esta
Institucién ha procedido a lo largo de la tramitacion del presente sumario conforme a normas, siendo

de defensa y la aplicacion rigurosa de la normativa ritual que es aplicable en esta especialidad.

4.- En virtud de las circunstancias expuestas, cabe tener por acreditados los
hechos constitutivos de los cargos imputados, teniéndose por comprobadas las irregularidades
verificadas.

Habiéndose acreditado la totalidad de los cargos imputados, cabe efectuar I3
atribucién de responsabilidades a las personas sumariadas, teniendo en cuenta sus periodos de
actuacion dentro de los lapsos en que se produ;eron los hechos constitutivos de los ilicitos
acreditados.

Il.- Jorge Raul BENAVIDES (Presidente desde el 6 de junio de 1986 hasta el 1
de noviembre de 1986, fecha de la intervencién cautelar con desplazamiento de sus érgano
de administracion y representacién).

1.- Eh su escrito de defensa (fs. 2.141220), el sefior BENAVIDES manifiesta que fue
degiqnado pre;lde.th\del Directorio del Banco Argenfé S. A. el 6 de junio de 1986. Asimismo afirma
/

impulso procesal que interrumpen el curso de la prescripcion, entre otros,. la prowﬂencia que

propios sumariados, el auto -de apertura a prueba, cada una de las diligencias practicadas a los|

actuaciones de dichos elementos, el posterior cierre de prueba y su traslado razén por Ia cugl, lal-

d) Respecto a la alegada viclacion de los derechos garantizados por la Convencion|

oportuno remarcar €l respeto a las garantias constitucionales, el debido proceso, el legitimo derechc;{'

accion sancionatoria, ella no se encontraba prescripta con relacién a cada uno de los aqui, -
recurrentes. (cons. IV) (C. Nac. Cont. Adm. Fed., sala 4°, 11/09/1997, -Banco Latinoamericano S.A}-. -

l\“- —/,.
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- intervencion por parte de este Banco Central, y que durante ese tiempo sdlo suscribidé un acta de
directorio en la que se trataba la renuncia de un director suplente, a pedido de éste, y para lo cual se|

- japarente propésito de hacerlo figurar como presente en ellas,

Referencia

~ BCRA. e Exp. N° Act. 100. 580/87‘k 4\‘12\
que el Directorio le conced:o licencia desde el 29 de julio hasta el 20 de septiembre de esa
afo. -

No obstante ello, expresa que no reasumié su cargo hasta el momento de:

le acercé el libro de actas hasta su escribania. -

También hace mencibn que se le ha falsificade la firma en las actas
correspondientes a las reuniones de directorio celebradas con posterioridad al 20.09.86, con el

Finalmente, niega la autoria de las notas de fs. 16/18 y 20/21, como también el
caracter confesional de la de fs. 25, de la que si reconoce su autoria, expresando que esta altima
difiere claramente de las dos primeras y que fue redactada cuando ya habia sido desplézado de su
cargo por la intervencion, con el propésito de poner en conocimiento de este Banco Central de las
circunstancias que le fueron reveladas respecto del faltante de dinero en el tesoro.

2.- Respecio de la defensa esgrimida por el sefior BENAVIDES, se impone
destacar que existen en el expediente elementos suficientes para dar por verdaderos sus asertos.

reemplazo por el Vicepresidente 1ro., sefior PALAVECINO.

consta la salida y la entrada al pais en las fechas informadas.

finalizada su licencia, no se reintegré a sus funciones de Presidente, ratificando lo. dicho por: el
sumariado.

A fs. 376/385 luce copia de la pericia caligrafica efectuada por Lidia Manzini,
Caligrafo oficial de la Justicia Nacional y Miguel Anget Moreno perito de parte, realizada en la causa)
Nro. B 88/87 caratulada "MARTINEZ, Julic Jorge y Otros s/ DENUNCIA” que tramit6 en el Juzgado
Criminal y Correccional Nro. 1, Secretaria Nro. 2, que determind que las firmas de las actas 975 del
25/09/86, 976 del 17/10/86 y 977 del 21/10/86 son apdcrifas, dictaminando asimismo que las

correspondientes a las actas Nros. 970 de! 30/07/86, 971 del 04/08/86 y 978 del 23/10/86 son
dubitables.

La nota de fs. 25, firmada por el sefior BENAVIDES, cuando ya la intervencion
cautelar habia desplazado a las autoridades del Banco Argenfé, difiere en su contenido de las notas
presentadas por el sefior PALAVECINOQ, como Vicepresidente Primero de la ex — entidad.

Todo ello permite inferir que, efectivamente el sefior BENAVIDES, aln cuando
habia sido investido con el cargo de presidente de la ex ~ entidad, dej6 de concurrir a la misma
cuando le fue otorgada licencia, no reintegrandose a sus funciones a la finalizacion de ésta.

Es asi que a fs. 22/vta. se encuentra agregada el acta de Directorio Nro. 969 del"29| -
de juho de 1986 en la que se tratd el otorgamiento de la licencia del sefior BENAVIDES y su‘

A fs. 221/230 obran fotocopias certliicadas ue' pasapurte dei |mputado en” el que};‘?"' L

'Afs. 374, 396, 397 y 398 se encuentran agregadas las declaramones test:momales .
prestadas en esta sede, por las cuales los testigos manifiestan que el sefior Benavides; luego .de.

/\/

(%
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En ese- sent|do cabe resaltar que al no haberse relncorporado a-sis funcnones de

presidente una vez concluida su licencia, el sefior BENAVIDES incurri6 en una conducta negligente,
aun cuando ésta no fue determinante en la comisién de los hechos infraccionales, toda vez que para
poder sesionar, el Directorio de Argenfé debia contar con la presencia de un minimo de treg
directores presentes como se infiere del Acta de de ta Comisién Fiscalizadora Nro. 56 del 23 de junio
de 1986 (folio 58 del Libro de Actas de la Comision Fiscalizadora Nro. 2 - Anexo 1), por cuya razén
SuU responsabilidad se encuentra atenuada.

L il

En orden a la determinacion de la responsabilidad que cabe a la persona sumariada
por su funcién directiva, se impone destacar que el encartado debié comunicar a sus pares del
Directorio su voluntad de renunciar a su cargo, sobre todo si se tiene presente que el sefior
BENAVIDES era el presidente de dicho Cuerpo.

En-este sentido la jurisprudencia ha expresado: “ En el ejercicio de .unciones
directivas, los agentes se hallaron legalmente habilitados para realizar una razonable
verificacién y vigilancia de los actos de la entidad, resultando entonces comprendidos por Ias|
faltas cometidas, no s6lo en cuanto hayan tomado decisiones al respecto, sino también

obligaciones de contralor...” (Excma. Cédmara de Apelaciones en o Contencios
Administrativo Federal de la Capital Federal, Sala IV, 21/03/2006, -Banco Mercurio S. A.
Otros ¢/ BCRA —Resolucién 87/04 (Ex 100539/00 Sum. Fin. 381/1016)".

También ha dicho: "El banquero, administrador de fondos ajenos y protagonist
de una actividad que gravita de manera extraordinaria en la vida nacional, debe guardar
prudencia en sus negocios, evitando crear riesgos innecesarios que puedan llevar a Ij

entidad y alcanza no sélo a quienes depositan su confianza en ella, sino también en Ij
sociedad entera interesada en un sano funcionamiento del sistema financiero ..."(Camar:
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala N° 4, Causa N°
15122.-"GADEA, Jorge (San Fernando Cia. Financiera) ¢/B.C.R.A. s/RESOLUC. 705/86"). y 20-
8-95, “Banco Sindical 8. A. Juan C. Galli, Roberto H. Genni C B.C.R.A.”).

Sobre el tratamiento de la cuestion de fondo y la acreditacion del cargo imputado cabe{ o
remitirse al punto 3 del considerando |. -

3.- Que, en consecuencia, corresponde atribuir responsabilidad al sumariado Jorge
Raul BENAVIDES por su conducta negligente, con el alcance de lo mencionado en el parrafo
anterior.

lll.- Norberto Andrés LEMBO (Vicepresidente 2do. desde el 30 de mayo de|
1986 hasta el 14 de noviembre de 1986, fecha de la intervencion cautelar con desplazamiento
de sus 6rganos de administracion y representacion).

1.- En su defensa de fs. 295/300, ratificada por su alegato de fs. 434, subfojas 1/4,
el sefior LEMBO expresa que, si bien fue designado Director de |la ex — entidad, el 22 de julio de ese
mismo afio fue nombrado Gerente General Econémico Financiero de Yacimientos Petroliferos|
Fiscales, razén por la cual el 23 de julio renuncié a su cargo de gerente de Banca Mayorista, y si
bien, por pedido expreso de las demas autoridades, no renuncio al directorio, dejé de concurrir a las|
reumgnes del cuerpo directivo y no participd en forma alguna de las aspectos operativos del banco.
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. declaracion indagatoria, ratifican que el sefior LEMBO, luego de ser nombrado Gerente General

probado por los siguienies elementos:

YPF comunlca Ta designacion del sefior LEMBO (fs. 304).

Referencia
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Asimismo, manifiesta que como consecuencia de las fareas desarrolladas en YPF, '

debié ausentarse del pais entre el 8 y el 21 de noviembre de 1986, periodo durante el cug| se
produjo el faitante de dinero en el Tesoro (Hecho infraccional Nro. 4).

‘ Finalmente, hace notar que en ningin momento fue citado en caracter alguno, nj
siquiera como testigo, en la causa penal.

a

2.- Los elementos aportados por el sumariado juntamente con el escrito de defensa
permiten corroborar lo allf afirmado.

En ese sentido, tanto la nota del 5 de enero de 1987 firmada por e! sefior
PALAVECINO (fs. 301), como las manifestaciones de éste en sede penal, en oportunidad de recibirle

Econdmico Financiero de YPF, dejé de concurrir a las reuniones de directorio de la ex entidad
bancaria.

Asimismo, su nombramiento en Yacimientos Petroliferos Fiscales se encuentra

- Copia de la Propuesta del sefior LEMBO como Gerente General Econémica
Financiero de YPF (fs. 305/306).

- Copia de la conétancia de aprobacion de dicha propuesta por parte del Directorio
de YPF (fs. 307). :

- Copla de la Clircutar “7 Nre. J’*OQ del 22 de julio de 1986 por la cual la empreva'

- Certificacion expedida por el Juzgado Nacional en Io Criminal y Correccional
Federal Nro. 1 por la cual se deja constancia de que no existe interés en la presencia del sefior
LEMBO, a quien no se le ha recibido declaracion indagatoria (fs. 402, subfojas 2).

- Nota de la Direccion Nacional de Migraciones informando que el sefior Norberto
Andrés LEMBO salié del pais el 08.11.86 y regresé el 21.11.86 (fs. 404).

- Copias de actas de directorio Nros. 955 al 978, por las cuales se comprueba que

el sefior LEMBO no participé de las reuniones de Directorio llevadas a cabo durante el periodo
infraccional. :

Todo elio permite inferir que, efectivamente el sefior LEMBO, aln cuando habia
sido investido con el cargo de Vicepresidente 2do. de la ex — entidad, dejé de concurrir a la misma
con el conocimiento de sus pares, no reintegrandose a sus funciones.

No obstante ello, cabe resaltar que la ausencia del sefior LEMBO a las reuniones
de directorio constituye una negligencia, ain cuando ésta no fue determinante en la comision de los|
hechos infraccionales, toda vez que para poder sesionar, el Directorio de Argenfé debia contar con Ig|
presencia de un minimo de tres directores presentes como se infiere del Acta de de la Comision
Fiscalizadora Nro. 56 del 23 de junio de 1986 (folio 58 del Libro de Actas de la Comision
Fiscalizadora Nro. 2 - Anexo 1), lo que se deberd tener en cuenta como atenuanie de

] respopg,abilidw mgf’nento de graduar la pena.
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En orden a la determinacién de la responsabilidad que cabe & la pers na’ sumarlada '
por su funcién directiva, se impone destacar que el encartado debié comunicar a sus pares de|
Directorio su voluntad de renunciar a su cargo; no obstante ello, su negligencia no fue determinantel
en la comision de los hechos infraccionales, habida cuenta lo expresado en el parrafo anterior.

En ese sentido corresponde tener presente la jurisprudencia citada en oportunidad d
tratarse la responsabilidad del sefior BENAVIDES, la que en honor a la brevedad, se tiene pon
reproducida.

Sobre el tratamiento de la cuestién de fondo y la acreditacién del cargo imputado
cabe remitirse al punto 3 del considerando .

3.- Que, en consecuencia, corresponde atribuir responsabilidad al sumariado
Norberto Andrés LEMBO por su conducta negligente, con el alcance de lo mencionado en el parrafo
anterior,

IV.-  JuLlo JORGE MARTINEZ, JuAN JoSE MAZZINO, FEDERICO ROBERTO
HIGHTON (Sindicos Titulares desde el 12 de junio de 1986 hasta el 14 de noviembre de 1986,
fecha de la intervencion cautelar con desplazamiento de sus érganos de administracién y'L '
representacion).

Respecto del sefior HIGHTON corresponde tener presente que, si bien ia
Resolucién de apertura sumarial se refiere a Roberto HIGHTON, de acuerdo al acta de fs. 204
firmada por et sumariado, su nombre completo es Federico Roberto HIGHTON; en consecuencia, asf
se lo considerara en adelante.

: 1. La situacién de 10s suiiwic.2. .. 7. . .4US en.ei epigrafe sera tratada en
forma conjunta, en razén de haber desempefiado roles de fiscalizacion durante el periodo en que se] .
cometieron las infracciones objeto del presente sumario, encontrarse imputados por todos los ilicitos|
y por haber presentado defensas en forma conjunta en el caso de los doctores HIGHTON -
MARTINEZ (fs. 242/245) y haber remitido al descargo de éstos, en el caso del doctor MAZZINO (fs.
285); todo ello sin perjuicio de destacarse las diferencias que pudiera presentar cada caso.

También se han tenido en cuenta y analizado los escritos presentados por el sefio;
HIGHTON a fs. 371, subfojas 1y 2, y 435, subfojas 1/2.

Respecto del cargo 1) manifiestan que la sindicatura no tienen intervencion en la
integracion de las formulas 3519 y 3827. -

Por ofra parte, afirman que el crecimiento de la cartera se produjo en casi su
totalidad por ajuétes o intereses efectuados a créditos de antigua data o por alguna renovacién,
haciendo notar que la no percepcidn y renovacion de los créditos se originaba fundamentalmente en
normas de interés pablico social, en favor de los deudores y que el desfasaje entre el valor de las
deudas monetarias y el estancamiento del valor de los inmuebles obedecié a variables ajenas al
control de la entidad.

En lo que hace al cargo 2) ponen de resalto que conforme lo establecido por la Ley
23.370 el Estado se hizo cargo del saldo que pudiera existir una vez vencido el periodo de
financiacién de la cartera hipotecaria afectada a vivienda Unica, en relacién con los ingresos del
) [deudor y su grupo familiar.
a !
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' vez que éste se vio imposibilitado por la intervencién cautelar ordenada por el B.C.R.A.

_restante en situacién normal.

"> loperaciones de crédito. Es asi que del anélisis de los legajos de los clientes los inspectores

o Referencia i 2
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En cuanto al cargo 3) hacen mencién que gran parte de su caﬂera'f:@dl icia estab
dirigida a préstamos hipotecarios debido a su origen como sociedad de ahorro y prestamo para |
vivienda y que, por su naturaleza dicha cartera era pesada y de dificil recuperacion.

Ademas, afirman que la Circular “A” 467, en su punto 3.2. excluia de sus exigencias
los créditos hipotecarios para vivienda tinica propia y permanente a usuarios finales y en el punto
3.3. a los préstamos familiares y personales, es decir la mayor parte de Ia cartera.

Con relacién al cargo 4) manifiestan que si bien se tomé conocimiento de la
presuncion de faltante de efectivo en el tesoro de la ex entidad, la sindicatura procedié a realizar de
inmediato la denuncia penal.

Finalmente, respecto de todas la irregularidades, expresan que los hechos
imputados sucedieron entre los meses de septiembre y noviembre de. 1986, por lo cual declinan su
responsabilidad, por tratarse de un breve periodo durante el cual no llegd a efectuarse en su
totalidad el control trimestral establecido en el articulo 294, inciso 1ro., de la Ley de Sociedades, toda

2.- Respecto de las defensas esgrimidas por los sumariados vale considerar lo
siguiente;

Si bien es cierto que parte del crecimiento de la cartera se debe a ajustes e
intereses de antiguos créditos, circunstancia que fue reconocida por la inspeccion en su informe 761-
38, punto 2.2. (fs. 4/5), se destaca que de los 50 principales deudores informados en la formula
3519 bajo estudio, 32 de ellos se hallaban en gestion judicial, 5 con arreglos, 7 con atrasos y
solamente 6 en situaciéon normal, mientras que en la formula 3827 ‘esos vatoi‘és-representaban el
44,6 % de la cartera en gestién judicial, el 21,6 % con atrasos, el 14,0 % con arreglos yel 19,8 %

Cabe destacar asimismo que el rubro “otros adelantos” estaba compuesto casi en
su totalidad por cheques rechazados por 3.722.516,84 australes, que, por su poco probable o nulo
cobro, se encontraban incorrectamente contabilizados en dicha cuenta, por lo que se ordend Ia
pertinente prevision.

Todo lo expresado hasta aqui, pone de manifiesto que, més alla de la naturaleza de
la cartera crediticia, 1a dificil situacién planteada en la ex entidad fue consecuencia directa de una
deficiente administracién y una inadecuada gestion del 6rgano de contralor.

La situacién antes descripta obligd a recalcular las previsiones para cubrin
eventuales riesgos de incobrabilidad, llevandola de 550.309 australes (3,2% de la cartera del sector
privado no financiero), a 5.078.151 australes representativos del 97,95 % de la Responsabilidad
Patrimonial Computable del ex banco que ascendia a esa fecha a 5.183.641 australes.

La deficiente gestidn, se reflejo en la falta o desactualizacién de las carpetas de
antecedentes de los deudores, como asimismo de toda la documentacion que debia respaldar las|

intervinientes pudieron determinar una serie de anomalias, gue a continuacion se detallan:

AN,
6s
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- Carenma casi total de balances y/o manifestaciones de biehes" actuahzados tantol
de los deudores como de sus avalistas y/o fiadores. o

- Carencia parcial de estatutos o contratos sociales.

- Falta de declaraciones juradas del total de deudas con entidades financieras.

- Inexistencia de titulos de propiedad de bienes inmuebles o bienes muebles]
registrables.

- Falta de actas de eleccion de autoridades.
- Falta de tasaciones y/o estimaciones sobre los bienes inmuebles recibidos en
garantia efectuada por tasador confiable, estado en que se encontraban los mlsmos seguros que los

cubrian.

- Atrasos y/o falta de comprobantes previsionales.

ganancias.

Las irregularidades precedentemente resefiadas son una muestra elocuente no
solamente de una ineficaz y errada gestién directiva, sino también de una falta de respuesta de los
organos de control, por cuanto no se realizaron los controles en tiempo y forma adecuados, maxime
si se tiene en cuenta que los hechos infraccionales fueron detectados por una Inspeccion de este|

S

-Carencia de numero de inscripcién en la caja de previsién e impuesto a las| ~

Banco Central iniciad=. =" 22.0.64, .« "acha de estiidio al 30.09.86, esto es durante e. rimestre ei-
el cual, la sindicatura ya se encontraba en pleno ejercicio de sus funciones.

Consecuentemente, corresponde acotar el estudio de atribucion de responsabilidad,
respecto de los sefiores MARTINEZ, MAZZINO y HIGHTON, al mes de septiembre de 1986, fecha
en la cual se verificaron las irregularidades imputadas, no correspondiendo asignarles|
responsabilidad por los meses de octubre y noviembre, toda vez que, tal como manifiestan los

efectuarse en su totalidad el controi establecido en el articulo 294 inciso 1 de la Ley de Sociedades.

Como fundamento de lo expuesto, corresponde remarcar que el sindico es el
encargado por la ley de fiscalizar de modo constante y eficiente la actuacién del Consejo de
Administracién. En cuanto a la funcién de sindico titular desempefiada por el imputado debe
puntualizarse que el rol que atribuye a la Sindicatura el Art. 294 de la Ley N° 19.550, es de
fiscalizacion, verificacién y contralor, aplicable también cuando este tipo de sociedad se dedica a la
actividad financiera.

Por ello, la funcion especifica de la fiscalizacion privada es la de vigilar y controlar
que los actos del 6rgano de administracién encuadren dentro de la normativa vigente y utilizar los
mecanismos legales a su alcance, en caso de resultar necesario, para hacer cesar las conductas
indebidas.

Al respecto, cabe destacar que la falta de veracidad en las informaciones brindadas
al B.C.R.A., en especial en lo referente al efectivo minimo, pretendid ocultar una situacion —en

sumariados en su defensa, dichos meses corresponden a un periodo sobre el cual no llegd a
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variados aspectos- por demas critica que -a la postre- se fradujera en Ia |mp03|b|I|dad de ia
inspeccionada de proseguir operando en el mercado.

A tal fin vale tener presente lo expuesto por el Tribunal de Alzada en cuanto a que:
“No basta para eximir a los integrantes de los 6rganos ejecutivos o de control de las|
entidades financieras la mera alegacién de ignorancia, en tanto ello comporte el
incumplimiento de las obligaciones como tales, por lo que resuitan sancionables quienes, por
omisién, aGn sin actuar materialmente en los hechos, no desempeiiaron su cometido de
dirigir y fiscalizar la actividad desarrollada, y coadyuvaron de ese modo, por omisién no
justificable, a que se configuraran los comportamientos irregulares (confr. esta Sala in re:
"Condecor S.A. Cia Financiera Sumario a la Entidad y a las personas fisicas s/ recurso de|
apelacion c/ resolucién 216/82 BCRA", del 05/0281998).” C4mara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal Sala: |l Causa caratulada: “Sunde Rafael José y otros ¢/ BCRA -
Resol. 114/04 - (expte. 18635/95 Sum. Fin 881)" Fecha: 18/5/2006.

También sostuvo: "Las funciones que establece la ley respecto de Ia
sindicatura, tlenden -a més de salvaguardar el patrimonio de la sociedad- a constituir garantia
de una correcta gestion y a tutelar el interés plblico (doctrina de esta Sala in re "Bunge
Guerrico”, del 3.5.84 y "Banco Internacional” del 5.7.84). Las atribuciones que enumera el art.
294 de la Ley de Sociedades importan para aquél la obligacion de ejercerlas a fin de asegurar
el buen desempefio de la fiscalizaciéon que le ha sido encomendada; asi deber4 vigilar que lo

organos sociales den debido cumplimiento a la ley, estatutos, reglamentos y. decisione

asamblearias (conf. inc. 9, art. citado), lo que importa el control de legitimidad que, como en e

" easo. debe extenderse a los requisitos derivados de la ley de’ entidades ‘financieras y su

&

normas complementarias. Para el mejor cumplimiento puede asistir a las reuniones de
directorio... e informarse adn de los hechos acaecidos en ejercicios anteriores a su eleccié

(conf. art. 295 Ley de Sociedades). Es decir que a tenor de las normas citadas result

atribuido a la sindicatura no sélo un control en el sentido estricto al qde aluden los;
recurrentes, sino también, una vigilancia que va mucho més all4 de las meras verificaciones|
contables y una responsabilidad condigna (id. arts. 296 y 297.." (entre otras, sentencia del
4.7.86 de la Sala Il de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal
dictada en |la causa N° 7129, autos "Perez Alvarez, Mario A. c/Res. 402/83 Bco. Central”).

Respecto del cargo 4), cabe advertir que, mas alla de |las responsabilidades que les
cabe a los sindicos de una entidad financiera, evidenciadas a través de la jurisprudencia precedente,
el escaso tiempo transcurrido entre Ia fecha en que comenzé a faltar dinero en el tesoro de la ex
entidad (primeros dias de noviembre de 1986) y la fecha en que fue descubierta por la inspeccion
actuante (14 de noviembre de ese mismo afio), permiten inferir un justificable desconocimiento del
hecho por parte del cuerpo de control, que, no obstante ello, una vez impuesto de la irregularidad
efectud inmediatamente la denuncia penal que dio origen a la causa Nro. B 88/87 caratulada

‘MARTINEZ, Julio Jorge y Otros s/ DENUNCIA” que tramitd en el Juzgado Criminal y Correccional
Nro. 1, Secretaria Nro. 2.

Sobre el tratamiento de la cuestion de fondo y la acreditacién del cargo imputadoj
cabe remitirse al punto 3 del considerando |

/'? pany,
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3.- Por lo expuesto, corresponde atribuir responsabilidad a o5 sumarlados JULIO |

JORGE MARTINEZ, JuaN JOSE MAZZINO y FEDERICO HIGHTON en razén del deficiente sjercicio del
sus funciones fiscalizadoras, respecto de los cargos 1), 2) y 3), limitandose la _misma al periodo que
los comprende y absolverlos en relacién al cargo 4).

o

B.CRA.

. V.- Carlos Alberto CALVO (Gerente Administrativo desde el 1ro. de octubre del
1985 hasta el 14 de noviembre de 1986, fecha de 1a intervencién cautelar con desplazamiento)
de sus 6rganos de administracién y representacion).

El sefior Carlos Alberto CALVO se encuentra imputado “por el cargo 4
exclusivamente.

1. El prevenido ha presentado escrito de descargo a fs. 206/207, en el que niega
haber tenido participacion alguna en los hechos que se le imputan, expresando que su (nica
intervencién consistié en firmar como testigo el acta de apertura del tesoro.

En ese orden de ideas continta diciendo el sefior CALVO que la firma de dicha
acta solo implicé el reconocimiento del resultado del.arqueo practicado por la inspeccion actuante.

También afirma que fue contratado para realizar tareas vinculadas con las
relaciones con el personal, compras mantenimiento, relaciones con proveedores, presupuesto y
control de gastos.

_ Asimismo, manifiesta gue nunca fue interrogade ro 0 0 elaados interveriores
como tampoco fue citado para declarar en la causa penal ablerta por el iahante de dinero en el
tesoro de la ex entidad.

Finalmente, expresa que estuvo fuera del pais desde el 30 de agosto hasta el 11 de
octubre, reintegrandose a sus tareas laborales casi. simulidneamente con la liegada de los
inspectores.
J
2. Respecto de la falta de responsabilidad expresada por el sefior CALVO, acerca "’
del cargo 4, unico hecho infraccional por el que se encuentra sumariado, es dable observar que no
surge de las actuaciones agregadas al presente expediente que el imputado haya tenido
participacion en la actividad financiera propiamente dicha de la ex entidad, por lo que es dable inferir
que efectivamente cumplia funciones de tipo administrativo, como las que describe en su defensa,
que, por ofra parte, no son otras que las tareas que habitualmente tiene a su cargo un gerente|
administrativo.

Asimismo, es de destacar que, del andlisis detenido de las actas firmadas por e

encartado, surge que éste fue requerido por los inspectores actuantes el dia 14 de noviembre d(-:J
1986 a las 10.00 horas, para proceder a la apertura del tesoro, acto que no se pudo llevar a cabo,
pues no se encontraba el Encargado de Tesoreria (fs. 76).

En oportunidad de efectuarse el arqueo, la inspeccién actuante solicité la presencia
de las autoridades del banco, y ante la ausencia de éstas, fue requerida la comparecencia de los

/'\ /
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~ geflores Calvo y Temes, Gerente Administrativo y Encargado de Tesoreria res\pectlva

- José PALAVECINO (fs. 338/339) y Aldo Argentino BARBERO (fs. 326/327), sucedido el 18.09.1989
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éstos los funcionarios presentes de mayor jerarqwa

Luego de realizarse el arqueo, el tnico funcionario interrogado por los ser’iore‘
Inspectores acerca de la registraciéon contable del dinero atesorado, fue el sefior Temes, tal come
surge del Acta de fs. 15, labrada por la inspeccion actuante en oportunidad de efectuarse la apertura
del tesoro del Banco Argenfé S. A.

3.- Consecuentemente, en virtud de las razones expuestas en el punto precedente,
corresponde absolver al sefior Carlos Alberto CALVO.

Vl.- Aldo Oscar José PALAVECINO y Aldo Argentino BARBERO
(Vicepresidente 1ro. y Director desde el 06 junio de 1986 hasta el 14 de noviembre de 1986,
fecha de la intervencion cautelar con desplazamiento de sus organos de administracion vy
representacion). -

Consta en las actuaciones sumariales el fallecimiento de los sefiores Aldo Oscar
v el 11.11.1990, respectivamente.

Atento a ello, corresponde tener por extmgwda la accidbn respecto de los|
nombrados (Cédigo Penal, articuio 59, inciso 1°).

Vii.- PRUEBA:

. Ademaés de ia acompafiada por los sefiores CALVO BENAVIDES y LEMBO junto
con sus escrltos de defensa e incorporadas a los presentes actuados a fs. 208/213, 221/232 y

301/310 respectivamente, se ha incorporado al expediente la documentacion que a continuacion se
describe:

- A fs. 374, 396, 397 y 398 actas de declaraciones testimoniales y a fs. 376/391,

fotocopia de pericia caligrafica presentada en sede penal, todo lo cual fue ofrecido oportunamente
por el escribano BENAVIDES.

- A fs. 401, subfojas 1/2, certificado emitido por el Juzgado Federal Nro. 1,
secretaria Nro. 2, y los elementos que se encuentran agregados sin acumular identificados como

Anexos 1 a 11, cuya descripcion obra a fs. 371, todo ello ofrecido y gestionado por el sefior
HIGHTON.

- A fs. 402, subfojas 1/2, certificado emitido por el Juzgado Federal Nro. 1,
secretaria Nro. 2, ofrecido y gestionado por el sefior LEMBO.

- A fs. 403, subfojas 8/28, actas de directorio correspondientes al periodo
comprendido entre el 21.01.86 y el 30.07.86.

A fs. 404, nota de la Direccion Nacional de Migraciones.

Todas estas pruebas han sido tenidas en cuenta y convenientemente evaluadas.
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HIGHTON, MARTINEZ y MAZZINO (fs. 242/245 y 285), por no resultar idéneos los puritos de Pericia
propuestos a los efectos de desvirtuar los hechos imputados, a la luz de las constancias del sumarie
ni resolver sobre |a atribucion de responsabilidades.

Vill.- CASO FEDERAL

Los sefiores Carlos Alberto CALVO, Federico Roberto HIGHTON y Norberto
Andrés LEMBO hicieron reserva del Caso Federal previsto en el articulo 14 de la Ley 48, no
correspondiendo a esta instancia expedirse sobre el particular.

CONCLUSIONES:

Por todo lo expuesto, corresponde sancionar a las personas fisicas halladas
responsables de acuerdo con lo previsto en el Articulo 41° de la Ley de Entidades Financieras N°
21.526, graduando las penalidades en funcién de las caracteristicas de las infracciones y
ponderando las circunstancias y formas de su participacion en los ilicitos.

La sancidn ha sido determinada en los términos de la Comunicacion “A” 3579, con
el limite establecido en la Comunicacion “B” 4428 del 8.11.90 (B. O. Del 12.12.90).

Esta instancia se encuentra facultada para la emision del presente acto, en virtud

de lo hormado por el articulo 47, inciso f), de la Carta Organica del Banco Central de la Republica
Argentina.

Por ello: _

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

1) Rechazar la nulidad impetrada por el sefior Norberto Andrés LEMBO, conforme lo expresado en el

Considerando |, punto 3. b), de la presente.

2) Desestimar el planteo de prescripcion articulado por los sefiores Norberto Andrés LEMBO vy
Federico Roberto HIGHTON, con los fundamentos volcados en el Considerando I, punto 3. ¢), de la
presente.

3) Desestimar la excepcion de litispendencia planteada por el sefior Jorge Ratl BENAVIDES, sobre]
la base de lo manifestado en el Considerando |, punto 3. a), de la presente.

4} Rechazar la prueba pericial contable ofrecida por los sefiores Julio Jorge MARTINEZ, Juan José
MAZZINO y Federico Roberto HIGHTON, en virtud de tas razones expuestas en el Considerando
VIi.

5) Imponer las siguientes sanciones en los términos del Artlculo 41°, incisos, 1} y 3), de la Ley de
Entidades Financieras N° 21.526:

- A cada uno-de los sefiores Julio Jorge MARTINEZ, Juan José MAZZINO y Federico Roberto
HIGHTON, multa de $ 51.200.- {pesos cincuenta y un mil doscientos).

Al sefior Jorge Radl BENAVIDES , llamado de atencién.

Férm. 360% (11-2006)
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6) Absolver al sefior Carlos Alberto CALVO, en virtud de las argumentaciones efectuadas en el
considerando V. ' '

. |7) Excluir de las presentes actuaciones a los sefiores Aldo Oscar José PALAVECINO y Aldo
Argentino BARBERO, en razon de encontrarse acreditados sus respectivos fallecimientos,
declarando extinguidas a su respecto las pertinentes acciones, de conformidad con lo normado por el
Articulo 59, inciso 1° del Cédigo Penal.

ot

8) E! importe de las multas mencionadas debera ser depositado en este Banco Central en “Cuentas
Transitorias Pasivas — Multas — Léy de Entidades Financieras —Articulo 41, dentro de los 5 (cinco
dias de notificada la presente, bajo apercibimiento de perseguirse su cobro por la via de ejecucién
fiscal prevista en el articulo 42 de 1a Ley N° 21.526, modificado por la Ley N° 24.144.

' 19) Las sanciones impuestas Unicamente seran apelables ante la Cdmara Nacional de Apelaciones en

lo Contencioso Administrativo Federal de la Capital Federal, en los términos dei_ art. 42 de la Ley|
J 21.526. :

10) Haganse saber al consejo profesional respectivo las sanciones impuestas a Julio Jorge
MARTINEZ, Juan José MAZZINO y Federico Roberto HIGHTON.

11) Notifiquese, con los recaudos que previene fa Comunicacién “A” 4006 del 26.08.2003, en cuanto
al régimen de facilidades de pago oportunamente aprobado por el Directorio, por el cual podran optar,

Q — en su caso — las personas sancionadas con la penalidad prevista por el inciso 3° del articulo 41 de|
la Ley 21.523. o :

!

i

<
I\

WALDO J. M. FARIAS ‘
SUPERINTENDENTE DE-ENFORTES
FINANCIERATY CAMBIARIAS
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